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¢ Es necesaria la relatividad cuando se aborda el
dialogo interreligioso?

José Ramoén Lopez de la Osa

Valencia

Introduccioén

I) Hoy en dia, nuestra movilidad es mayor mas y nuestras experiencias de lo
diferente son mucho mas ricas que lo eran hace 40 afios. Tenemos mas vivencias, pero
nos cuesta transformar esas experiencias de pluralidad en conciencia de pluralismo. En
cambio, los problemas que se nos plantean hoy requieren una visién mas abierta de lo
cultural y de lo religioso. De lo contrario no seremos capaces de afrontar los retos
éticos que se nos presentan en este momento. Il) Ese paso no es sencillo, hay quienes
lo han hecho y han necesitado tiempo para poder expresarlo con conviccion. Adoptar
una actitud mas fronteriza requiere de nosotros esta conciencia de pluralismo que
supone un cambio y una conversién personal. Ill) Esta es, sin duda, una condicion para
poder descubrir la importancia del diadlogo interreligioso. En este proceso se van
matizando las ideas de “universalidad”, “absoluto” y “relatividad”. Lo que parece
hacerse mas claro es que los problemas que tenemos ya no podemos abordarlos
desde la perspectiva de una sola religion ni de una sola cultura.

No trata de ser un analisis dogmatico del problema, sino una aproximacion a la
necesidad de plantear una actitud diferente a la hora de enfrentarse a los horizontes de
sentido ultimo, distintos a aquellos en los que nos movemos habitualmente. Por ello,
esta presentacién esta centrada, fundamentalmente, en un contexto cristiano.

|.- Las preguntas de hoy

La mirada que echamos sobre la realidad de lo que llamamos mundo se ha
movido siempre entre la fascinacion por la seguridad que nos brinda lo unitario, y la
pluralidad, expresividad y riqueza de lo mdultiple. Pero aun cuando esto sea cierto, no lo
es menos que esta dinamica parece moverse en una relacion asimétrica, es decir, lo
heterogéneo, lo no idéntico y lo no integrado, lo contingente, lo efimero y lo accidental,
apenas han entrado como posibilidad en nuestras formas de pensamiento “interno”,
éste ha estado tradicionalmente estructurado en torno a lo menos liminal, a lo mas
alejado de lo fronterizo: la idea unificante del Bien, lo idéntico, lo Incondicionado, lo
Absoluto, lo Universal...todo lo que ha dado forma a las estructuras candnicas del
pensamiento occidental.
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Y en aquello que hace referencia al mundo de lo religioso y, en particular, el de
las religiones monoteistas, esta posicion se muestra mucho mas rigida si cabe.
Cualquier “debilidad” doctrinal se ve como una actitud relativista, y ya se sabe,
relativismo y religion han sido términos muy mal avenidos. Como recuerda Manuel
Fraijo: “relativismo y religion son dos términos que siempre anduvieron a la gresca...la

doctrina relativista siempre tuvo poca cabida en el mundo de las religiones™.

En cambio, la experiencia cotidiana de los acontecimientos nos habla
justo de lo contrario. Si de algo tenemos experiencia hoy es la pluralidad de nuestros
distintos mundos. La diversidad es una caracteristica de todas las sociedades
humanas, y de ella todos cantamos las alabanzas, pero también, hay que reconocerlo,
nos hace padecer frecuentemente. Porque es manantial de riqueza para nuestros
paises, pero lo es también de tensiones. Las naciones que se asientan en los cimientos
de la diversidad étnica y la inmigracion se hallan entre las mas dinamicas del planeta, y
basta con mirar a ambas orillas del Atlantico para convencerse de ello. Pero a este
dinamismo lo acompafian con frecuencia trastornos, discriminaciones, odio y violencia.

La diversidad en si misma no es ni una bendicibn ni una maldicién. Es
sencillamente una realidad, algo de lo que se puede dejar constancia. El mundo es un
mosaico de incontables matices y nuestros paises, nuestras provincias, nuestras
ciudades iran siendo cada vez méas (ya lo son realmente) a imagen y semejanza del
mundo. Lo que importa no es saber si podremos vivir juntos pese a las diferencias de
color, de lengua o de creencias; lo que importa es saber como vivir juntos, como
convertir nuestra diversidad en provecho y no en calamidad, como hacer de las
diferencias conflictivas polaridades creativas. Porque vivir juntos no es algo que les
salga de dentro a los hombres (de nuevo, la reaccién de occidente, hay algo de
biopolitico en ello); la reaccibn espontdnea suele ser la de marcar los limites
(¢ rechazar, ignorar, temer?) al otro. Para superar esa actitud es precisa una labor
prolongada de educacion civica (superacion de prejuicios), de apertura personal
(descubrir el valor de la tolerancia) y animarse a emprender nuevas formas de
acercamiento a otras sensibilidades religiosas (crear espacio a la relatividad, que no al
relativismo; desactivacién de algunos absolutos ). Si ademas de esto somos capaces
de entrar en un auténtico dialogo interreligioso (e intercultural, por supuesto, como sino
hacer un dialogo interrreligioso), entonces habremos alcanzado un nivel que no es
facilmente accesible a cualquiera. No debemos dejar de repetirnos unos a otros que la
identidad de un pais no es una pagina en blanco, en la que se pueda escribir lo que
sea, hi una pagina ya escrita, cerrada e impresa. Es una pagina que estamos
escribiendo; existe un patrimonio comin —instituciones, valores, tradiciones, una forma
de vivir— que todos y cada uno profesamos; pero también debemos todos sentirnos
libres de aportarle nuestra contribucién a tenor de nuestros propios talentos y de
nuestras propias sensibilidades.

Asentar este mensaje en las mentes es hoy, desde mi punto de vista, tarea
prioritaria de quienes pertenecen al &mbito de la cultura. La cultura no es sélo un lujo
gue podamos permitirnos en las épocas boyantes. Su mision es formular las preguntas
esenciales. ¢Quiénes somos? ¢Donde vamos? ¢Qué pretendemos construir? ¢Es
posible una sociedad mejor? ¢Queremos un hombre diferente? ¢Qué civilizacion? ¢Y
basada en qué valores? ¢Cbémo usar los recursos gigantescos que nos brinda la
ciencia? ¢, Cémo convertirlos en herramientas de libertad y no de servidumbre?

1 FRAIJO,M.; «Relativismo y religion», en AA.VV., El desafio del relativismo, (Madrid:1997) 163.
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Este papel de la cultura es aun mas crucial en épocas criticas. Y la nuestra es
una época critica. Si nos descuidamos, este siglo del que hemos vivido una décima
parte, sera un siglo de retroceso ético; lo digo con pena, pero no lo digo a la ligera.
Sera un siglo de progresos cientificos y tecnoldgicos, no cabe duda. Pero sera también
un siglo de retroceso ético. Se recrudecen las afirmaciones identitarias, violentas en
muchisimas ocasiones y, en muchisimas ocasiones, retrogradas; se debilita la
solidaridad entre naciones y dentro de las naciones; pierde fuelle el suefio europeo; se
erosionan los valores democraticos; se recurre con excesiva frecuencia a las
operaciones militares y a los estados de excepcion... Abundan los sintomas. Ante este
retroceso incipiente, no tenemos derecho a resignarnos ni a cederle el paso a la
desesperacion.

Hoy en dia lo que honra a la cultura con mayudsculas, y lo que nos honra a
todos, es el intento de entender las complejidades de nuestra época y de imaginar
soluciones para que sea posible seguir viviendo en nuestro mundo. Y estas
preocupaciones, como digo, se ahondan cuando nos centramos mas en el mundo de lo
religioso. Aprender a convivir con una realidad de sentido ultimo de la vida, diferente a
la propia, supone un esfuerzo afiadido de tolerancia que no estabamos acostumbrados
a realizar. Quizas porque las religiones pertenecen a lo mas intimo y personal de cada
uno, a lo mas cotidiano y habitual de nuestro acontecer y a lo mas complejo de
nuestras vidas colectivas. Antes cada cultura vivia en su espacio propio y con las
creencias religiosas y éticas que habia recibido de su propia tradicion, los limites de
esos lugares estaban claramente delimitados y, con ellos, los de la tolerancia de lo
aceptable de aquellas realidades diferentes a las propias. Pero hoy esto no es asi,
nuestro mundo es plural, multiétnico y multirreligioso, y estas caracteristicas se viven a
veces con naturalidad, en ocasiones con conflicto y, en otros momentos, con fuerte
violencia. La religion es parte fundamental de esta complejidad ética y cultural. Se
encuentra en la convergencia misma de nuestras vidas individuales, en el desarrollo de
nuestras relaciones internacionales e, incluso, en el ndcleo mismo de nuestras
relaciones ocupacionales. Lo cierto es que el aislamiento ya no es una postura
sostenible. El entendimiento y el didlogo parecen ser exigencias que a pesar de
requerir en ocasiones una creatividad que la experiencia nos dice que es escasa, no
por ello resulta menos necesaria y mas urgente cada dia.

La pregunta inicial, aunque se pueda formular de maneras distintas, mas o
menos se podria sintetizar en esto: ¢coémo es posible pensar juntos acerca de estas
diferentes realidades, de forma que la reflexion tenga sentido, sea comprensible para
todas las partes y, al mismo tiempo, permita enriquecer con ella la fe y la cultura de
todos los que intervienen en el diadlogo? Una segunda cuestion también surge, sobre
todo, cuando la implantacién de los distintos modelos que entran en dialogo son
enormemente dispares: ¢ es necesario llegar a un acuerdo universal?

Il.- Las identidades fronterizas

Expresada la diversidad de nuestras comunidades a nivel global, deseo
manifestar una preocupacion: pienso que en estas sociedades cada dia mas abiertas y
cosmopolitas, tenemos bastante asumida la experiencia de pluralidad pero menos,
quizas, la conciencia de pluralismo. Como decia, constatamos la diversidad que nos
rodea y que nos sitla ante las diferencias que tenemos que aprender a integrar -0 en
su caso criticar y confrontar en nuestro esquema vital, conceptual, existencial y social-,
pero nos resistimos a reconocer la naturalidad identitaria en aquellos que han hecho
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este paso de la experiencia de pluralidad a la conciencia de pluralismo, sin romperse
en el proceso. Cuando encontramos a alguien asi, sospechamos una postura relativista
gue no terminamos de encajar en los esquemas de nuestra racionalidad y, me atreveria
a sugerir que mas si lo vemos desde una perspectiva cristiano occidental. Nos cuesta
traspasar los limites.

Lo propio del ser humano es confrontarse con ellos. El limite, todo limite, es
ambiguo y supone siempre una invitacion a ser traspasado, transgredido y superado. Y
ahi quiza esté su potencial de creatividad. El limite nos habla de frontera, y ésta esta
donde lo puro pierde su identidad y aparece el mestizaje y la mezcla. Por eso,
precisamente, también aparece el riesgo y el espacio para la libertad y la fe. En cambio,
en el terreno de las religiones —y particularmente en las monoteistas-, tendemos a
comprender la identidad fronteriza mas como la falta de fidelidad a una concepcién
originaria que como el camino que tenemos que descubrir en las sociedades
complejas. Un camino para el que no existen “pistas” ni “railes” previos porque la
situacion es nueva. En este sentido es en el que el ser humano es fronterizo, y ahi
radica parte de su grandeza y dignidad. Y quiza, esta cualidad nos sea mas necesaria
hoy que nunca. Porque nos cuesta aprender a superar el temor a la connaturalidad con
esta forma de “transgresion” de los limites, mas propia de identidades fronterizas que
de las certezas originarias.

Amin Maalouf, el escritor libanés afincado en Francia desde hace 35
afos, cuenta que cuando le preguntan sobre su identidad, si se siente mas libanés o
francés, el siempre responde de la misma forma: que ambas dimensiones son parte de
su identidad. No se es medio libanés y medio francés, la identidad no esta hecha de
fragmentos, medios, tercios o compartimentos. La identidad es solo una y esta formada
de todos los elementos que la han configurado mediante una “dosificacion” distinta para
cada persona. Y alude a esa sospecha-exclusion que cae sobre quienes viven
fronterizamente:

«Durante mucho tiempo esa insistente pregunta me hacia sonreir. Ya no, pues me
parece que revela una vision de los seres humanos muy extendida y que a mi juicio es muy
peligrosa. Cuando me preguntan qué soy “en lo mas hondo de mi mismo”, estan suponiendo
que “en el fondo” de cada persona hay solo una pertenencia que importe... su "esencia”...Los
que reivindican una identidad mas compleja se ven marginados»2

R. Panikkar, recientemente fallecido, expresaba algo similar, aunque como
persona educada en las mas firme ortodoxia filoséfica y teol6gica durante los afios 30 y
40 del siglo pasado en Espafia, necesitd tiempo para poder exteriorizar lo que
culturalmente era espontaneo para él. Aquello que para cualquier persona hubiese
constituido un problema de identidad linglistica, religiosa, cultural o incluso politica, era
para él una de las claves de su personalidad, el elemento nuclear para comprender su
concepcién de pluralismo:

«No es que me vea al mismo tiempo como hinda y cristiano, 0 que me defina
artificialmente como un hombre religioso y a la vez secular. Es mas bien que por mi nacimiento,
mi educacion, mis iniciaciones y mi vida practica soy una persona que vive al mismo tiempo de
las experiencias originales de la tradicion occidental, tanto cristiana cémo secular, y de la
tradicion india, tanto hindd cémo budista (he necesitado tres cuartas partes de mi vida para
poder expresar esto con convicci(’)n)»3

; MAALOUF, A.; Las identidades asesinas, (Madrid, Alianza: 1998), 9-10
PANIKKAR, R.; Invitacion a la Sabiduria (Madrid, Espasa: 1998)120.
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¢No es la fe una llamada a romper los limites muriendo a si misma para renacer
de nuevo? Quiero decir que el comportamiento que mas se adecua al cristiano en lo
que hace referencia a la fe de los otros, es el de abrazar, absorber y encarnarla, mas
bien que rechazarla, excluirla o expulsarla. Posiblemente, cuando nos enfrentamos al
problema de la aceptaciéon o el rechazo —por etiquetarlo de relativista- de quienes
asumen la complejidad de su identidad, nos encontramos con dos formas
antropoldgicas que marcan situaciones culturales diferentes; pero en cualquier caso, es
la atraccion mas que la repulsion, la que capta mas mi simpatia, ya que me parece mas
en armonia con el dinamismo cristiano.

lll.- ¢, A qué me refiero con la conciencia de
pluralismo?

Primero es bueno saber qué entendemos por pluralismo. Tiene una
peculiaridad: en él, tanto las ideas como las experiencias surgen juntas, por lo tanto, la
practica no puede ser reducida a una teoria. Quizas porque la necesidad del pluralismo
no nos aparece nunca en el contexto de un planteamiento tedrico sino en la propia
confrontacion ante un problema, en principio, -y esto es importante- irresoluble. El
pluralismo aparece en la experiencia agonica de lo imposible, y donde el sentido comun
ha descubierto que la solucién no debe de ser letal, a pesar de las pocas posibilidades
tedricas de una salida exitosa. Es el resultado de las experiencias de caos y
desorientacién, por lo tanto, algo que no puede ser recurrido por un principio y que sin
embargo nos exige ir a la praxis en busca de una solucién creativa. Es un problema
filoséfico que escapa a una solucion puramente dialéctica.

Por eso, pienso que el pluralismo es un problema sociolégico y politico de
extrema importancia hoy. Trata de las cuestiones que hacen referencia tanto a la
relaciébn que hay entre los distintos grupos que viven en un Estado, como a la que
existe entre todos esos individuos y el Estado mismo. Pero esto no agota el alcance del
problema del pluralismo. También tiene una dimension filoséfica y, desde ese punto de
vista, el pluralismo se diferencia de otras posiciones antagdnicas entre si: el monismo y
el dualismo®. El pluralismo tiene cada vez menos de problema académico y es mas una
cuestion existencial (no tan solo sociocultural) en la que se trata la convivencia de
formas filos6ficamente antago6nicas e incompatibles. Es una cuestidn practica que tiene
su origen en la coexistencia (a niveles mas amplios) y en la convivencia (en ambitos
mas préximos) humanas, con todas sus peculiaridades y todas sus diferencias.

No se trata de poder ser mas tolerantes desde una visiéon “mas amplia” de lo
mismo —no me referia a eso al hablar mas arriba de la necesidad a una apertura
personal a la tolerancia. Tampoco es posible crear un “quiste” metodolégico: no es
cuestion de dejar intocable lo que nos parece fundamental en nuestro sistema,
reservarlo en un lugar aparte, y después ejercer una cierta tolerancia con lo que es

“ Una exposicién amplia de esta vision no-dualista y sobre una perspectiva politica, esta en PANIKKAR, R.,
«Religion or Politics: The Western Dilemma», en MERKL, P. H.; SMART, N. (ed.), Religién and Politics in
The Modern World, (New York: 1983), 44-59. Pero de forma particular, pgs. 51-59.
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distinto pero no esencial, de forma que, al menos, salvaramos lo fundamental dejandolo
intocado por el pluralismo mismo.

El pluralismo se plantea cuando nos vemos enfrentados a una situacion
inevitable y tenemos que tomar postura dentro de la misma. No caben ni las salidas
politico-estratégicas ni las respuestas de poder y dominio. El pluralismo nos lleva a
tener que seguir conviviendo en situaciones, en principio incompatibles, y donde
tampoco es posible eludir el problema. Ahi es donde nos vemos frente a la creatividad
del pluralismo, y donde éste aparece planteado en toda su realidad.

También es un problema ético. Es el problema del otro: ¢como vamos a tolerar
al otro cuando no se puede? El hacerlo no parece culturalmente razonable,
religiosamente aceptable, tampoco coherente, ni inteligible®. ¢Qué se puede hacer
cuando los sistemas son incompatibles?

Esto quiere decir, que el problema del pluralismo estd en la naturaleza misma
del hombre y de la realidad. ¢Y entonces? ¢ Supone eso que después de haber dicho
gue el pluralismo no es un problema teérico, lo vamos a reducir a un planteamiento
tedrico?

El pluralismo, por un lado, implica la conciencia de diferencia y de pluralidad. La
evidencia de otras formas de organizacion social, religiosa, cultural o familiar, dan
cuenta de la multiplicidad. Pero el descubrimiento de la pluralidad no cuestiona la
compatibilidad o incompatibilidad de esas formas de la diferencia. Los limites estan
perfectamente claros y la intercomunicacion es escasa y nunca se ve cOmo un
problema. Cada forma vive dentro de su espacio y su lugar es, si no respetado, al
menos marcado.

También implica la conciencia de pluriformidad o variedad. Es el momento de la
conciencia, no solo de lo diferente sino de la validez de lo diferente para quienes
experimentan la cotidianeidad y la vida desde otros puntos de vista. Las cosmovisiones
no son las mismas y las experiencias personales y comunitarias tampoco. Las
personas son conscientes de la variedad por su modo de pensar diferente y por la
diversidad con que los otros afrontan su vida y su realidad. El mundo de la politica, las
necesidades religiosas, las formas de llevar adelante los propios proyectos sociales y
personales, nos dan cuenta de que la variedad no es una amenaza y la unidad del
grupo es posible. Todavia vivimos dentro de un mismo mito comun (¢ la democracia?,
¢lalglesia?, ¢ el partido politico con distintas corrientes en su seno?, etc.)

Pero el problema surge cuando no se vive en un mito comuan y la diversidad del
pluralismo se torna una seria dificultad. El pluralismo supone la diferencia, la variedad y
también la diversidad. Pero si no existe un mito coman, la diversidad y la unidad se
muestran incompatibles y la armonia imposible. La dificultad, entonces esta en que la
interaccion es inevitable, el aislamiento imposible y, desde las partes, la unidad se
entiende como la destruccién o la absorcién de la contraria. Aqui radica el problema del
pluralismo (la intolerancia, la pura dialéctica, la absolutizacién de cualquier concepcion
que implique la destruccion de la alternativa como base de su existencia, etc)®.

5 PANIKKAR, R.; Sobre el didlogo intercultural, (Salamanca, S. Esteban: 1990), 21.
5 Cf., PANIKKAR, R.; Sobre el dialogo intercultural, o.c., 25-27.
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En las sociedades democraticas de hoy esto se ve de manera algo diferente. Es
cierto que el hecho de la diversidad social se pone a la base misma del vinculo social,
entendido como respeto a esa diferencia. Ahora bien, tal realidad, también se percibe
como una debilidad, porque se cree que no da respuesta a la necesidad de encontrar
una norma comun, sino que, mas bien, anula la consideracién de la universalidad. Es
decir, los valores comunes que trascienden los valores de referencia particular.

La conviccion de nuestras sociedades politicas es que sin esos valores
comunes no se puede funcionar; se corre el peligro de relativizar tanto en las multiples
pertenencias, que se pierde la posibilidad de hacer surgir lo universal desde lo diverso.
Esta es la posicion de la concepcion del pluralismo en la sociedad actual: es necesaria
la homogeneidad. Solo en ella se encuentra la posible cohesion en torno a los valores
heterogéneos, siempre arraigados e idiosincrasicos. Es un esfuerzo (personal) por
abrirse a una condicidn humana comun que supere la apologia por el derecho a la
diferencia, en la medida en que ésta pueda derivar en separacion que se convierta en
diferencia de derechos’.

El problema del pluralismo, como vemos, surge cuando no podemos evitar al
otro en una unidad que nos comprende a ambos. Aun cuando no estemos de acuerdo
con la otra parte. Surge cuando nos enfrentamos a un conflicto irresoluble de valores
daltimos: por un lado no podemos renunciar a las pretensiones de nuestra conciencia
personal, ni podemos renunciar a las pretensiones de nuestro conocimiento. El
problema del pluralismo es el problema del caso limite, de la instancia Ultima. Surge
cuando siento que tengo unos derechos inalienables cuyo mantenimiento se ha vuelto
una obligacién inevitable para mi. Surge en el ambito de lo que para nosotros no es
negociable, no es manipulable. Todo lo demas es un problema de prudencia,
aceptaciéon, compromiso o saber hacer.

El pluralismo es una realidad y una actitud humana. En cuanto a lo primero, es
la constatacion de que la pluralidad de formas de todo aquello que vemos y conocemos
es tan solo una parte de lo que existe, por lo tanto, lo real es mas que la suma de todas
las opiniones posibles. En cuanto a lo segundo, es una forma de situarse ante la
intolerancia sin ser dafiado por ella. No es tan solo tolerancia. Sin olvidar ésta, es una
vision desde fuera que trasciende los limites de la situacién concreta y permite superar
el punto de vista estrictamente dialéctico, y que solo desde una visién trascendente es
posible. De ahi que la resolucién de un conflicto pluralista no venga con el logro de una
posicion unitaria. Cada grupo humano tiene su coeficiente de coherencia, uniformidad y
armonia. Por eso, en el conflicto pluralista el tipo de didlogo no es solo el dialéctico, el
gue resuelve sus diferencias por recurso a la razén, sino el dialégico, aquel que
ademas del recurso racional cognoscitivo, requiere sabiduria: el arte de la escucha, la
praxis del encuentro, el mito compartido y la creatividad en las salidas. En definitiva se
trata de comprender que siempre hay una conciencia que no solo es conciencia de.
Esto no es un don, es una actitud personal que exige progresar en la conviccién de que
el otro es otro “yo”, que busca con la misma honestidad y que es otra fuente de
creatividad en busca de plenitud y de sentido.

En sintesis, la pluralidad es un hecho y el pluralismo una tarea que las
sociedades actuales deben de afrontar, a pesar de que cada una tiene unos limites
diferentes a la hora de llevarlo adelante. La interculturalidad, en cambio, es una

" NAIR, Sami.; «La Europa Mestiza», en Claves de razén practica, 205, Septiembre 2010, 53
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conquista personal que nos abre a esa conciencia de pluralismo, que cambia segun el
lugar, el tiempo y los individuos, y que no solo es conciencia de, sino asuncion de la
parte de misterio que hay en toda realidad y no accesible solo por la mera razén. Es el
descubrimiento de un mito comin en el que el otro y yo podamos encontrarnos, y
donde la dialéctica de los argumentos no sea la razon ultima del discurso (por muy
comunicativo que sea en ese nivel), sino que sin abandonar esta forma de
conocimiento tan esencial, descubramos la forma de convivir en la conciencia de que el
sentido total de nuestra comunidad, no lo forma una Unica experiencia de sentido ultimo
de la vida, sino un conjunto de ellas que pueden responder mejor al ansia de
trascendencia que se expresa en la riqueza de lo humano. Y que ademas, no deben de
abandonar la tarea de seguir dotando de valores a esa gran comunidad.

V.- El didlogo interreligioso y la relatividad

Hablar del encuentro de las religiones no quiere decir que el objetivo sea llegar
a establecer una teoria universal, sino hacer el esfuerzo por algo de lo que nos
podemos excusar cada vez menos: hablar con nuestros vecinos. Las teorias
universales tratan de llegar a acuerdos basicos sobre la base de cierta tolerancia,
reconocimiento y, desde luego, dialogo. Pero al mismo tiempo, con la conviccién de
que es posible hablar con una forma de racionalidad Unica para todos y afirmando
proposiciones que se suponen validas en el seno de cualquier cultura. Dicho de otra
forma, en el didlogo que proponemos no se trata de llegar a una posicion superadora
de las anteriores, sino de encontrar un espacio de vivencia (de la fe, de los mitos, etc.)
comdan.

No quiero decir que busguemos otra religion diferente, sino que el didlogo
mismo lleva en si un espiritu religioso y eso lo hace «religador», sino no seria tal. Este
tipo de procesos genera miedos e inseguridades, pero seguro que esa sensacion no es
propiamente un temor paralizante, sino una forma de percibir el riesgo natural que
implica toda empresa que afecta seriamente a uno de los aspectos mas importante de
nuestras vidas: el ambito de nuestra fe y de nuestras creencias. Sobre todo, cuando
estas Ultimas, en el transcurso del didlogo mismo, pueden ser alteradas, precisamente,
para poder seguir siendo fieles a la fe.

La pregunta por el encuentro con otras denominaciones religiosas no solo nos
sugiere la necesidad del dialogo con la otra parte, sino con nosotros mismos también.
Un auténtico dialogo no es mera informacion en un solo sentido, sino una mutua
influencia y un encuentro fecundo. La fidelidad a lo nuclear de la propia fe, la
centralidad de la figura de Jesucristo en el plan histérico de salvacién, y la Iglesia como
comunidad de creyentes que viven de forma singular ese compromiso vital del
encuentro con Dios en la historia, son, en el caso del cristiano, realidades que
conforman el modo de entender la dimensidn mistica de la fe. Asi es como,
tradicionalmente, se ha vivido y se ha trasmitido. Junto a esto, hoy vivimos la
conviccién de que otras formas religiosas presentes en nuestras sociedades plurales,
responden también al deseo humano de retornar a Dios. Otros caminos y otras
manifestaciones en las que el Espiritu estd presente y frente a las que ya no cabe la
exclusion, la ignorancia o, simplemente, la indiferencia. Lo que piensan y creen
aquellos con quienes convivimos es, cada vez mas, parte de la cosmovisién colectiva
en la que estamos insertos.

En el ambito de lo religioso, el encuentro con lo diferente es una necesidad
interior cuando nos preguntamos como «expresar nuestra fe en Jesucristo y al mismo
_________________________________________________________________________________________________________________________|

© Dominicos Pagina 8



%7 El pupitre Moy

Dominicano

tiempo mostrar nuestro respeto y reverencia por otras magnificas y multiformes obras
de Dios fuera de los confines del Cristianismo visible»®. El didlogo, es un ejercicio de
seriedad, sencillez y de profundidad en la fe. Tiene lugar cuando nos vemos
imposibilitados para afrontar los desafios de los nuevos interrogantes con los medios
de que disponemos, y cuando, por otro lado, no podemos dejar sin respuesta lo que es
una pregunta interior. Es un problema de conciencia de pluralismo y de didlogo, al
mismo tiempo. No es posible el uno sin la otra, como tampoco es posible la convivencia
en las sociedades complejas, sin abordar, de alguna forma, este reto.

El cuestionamiento y la busqueda son formas de apertura que nos sitlan ante el
hecho de la responsabilidad. No quiero decir con ello que sea irresponsable sin mas no
entrar en el didlogo. Quiero decir, que no parece personalmente trasparente rechazar el
didlogo, simplemente, porque presentimos que nuestra forma de entender esa realidad
sobre la que queremos hablar, puede verse alterada en el transcurso del mismo. El
objetivo del dialogo religioso no son sélo las ideas que tenemos establecidas acerca de
aguello sobre lo que hablamos, sino algo mucho mas importante: como se hace
presente el Espiritu de Dios en las distintas realidades que conforman nuestra vida.
Para los cristianos, Cristo es la plenitud y, en ese sentido, esta tradicién vive la
conviccién de la universalidad de Cristo. ¢ Supone eso la exclusion de otras formas de
verdad? Para el creyente esa es la expresion definitiva de la Verdad, pero, ¢agota la
expresion de toda verdad religiosa? Ese mismo cristiano, ¢no debe asumir hoy el
dialogo como una responsabilidad, también, de su fe? La verdad es una busqueda
personal y comunitaria, y resulta dificil pensar hoy en una verdad que viva totalmente al
margen de las otras sensibilidades religiosas. La busqueda de la verdad es una
invitacion a dialogar con los otros universos simbolicos, desde nuestro mundo
simbolico, también.

Aplicado a las religiones no hay ningun inconveniente en que todas compartan
el registro de la verdad. Seria, en cambio, poco clarificador afirmar que todas las
religiones, al mismo tiempo, poseen caracter absoluto. Ello implicaria, al menos,
alejarnos del uso corriente que la filosofia asigna al término. A lo mas que se podria
llegar seria a afirmar que todas las religiones son absolutas «para sus miembros» pero
no en si. Por ello, aplicado al campo de las religiones, seria bueno distinguir entre lo
que es una pretension de caracter absoluto y una pretensién de universalidad.

Por la primera se entiende aquella que reivindica exclusividad en el valor dado a
la religién de la cual se predica esta cualidad, y por esa misma razén, con una relacién
dificil con la relatividad. Por la segunda, se puede entender lo que es una aspiracion
legitima de todas las religiones cuando éstas son vividas con la conviccion de lo que da
sentido dltimo a la propia existencia, lo que no implica la exclusion de que otros
horizontes de sentido Ultimo tengan la misma pretension.

Es l6gico que los creyentes que asi sienten traten de hacer lo mas extensiva
posible a otras personas esta vivencia que ellos experimentan como lo que les orienta
a la plenitud de la vida. Por lo tanto, se comprende que busquen esquemas
interpretativos que hagan coherente su pretension de universalidad. Pero tratando que
esta pretension de universalidad no se convierta en una pretension con caracter
absoluto, ni tampoco degenere en una universalidad impuesta. La conviccion aqui es
que lo universal no se impone. Lo universal no se refiere tanto a su fuerza para ser

8 GOERGEN, D.J.: «Dialogo y verdad», en Ciencia Tomista, (Salamanca 2001), n. 415, t.128,
368
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prescrito con caracter excluyente, cuanto a la capacidad que tiene para interrogar e
inquietar acerca de los destinos de la vida.

En este sentido, la universalidad seria un sustrato legitimo para la experiencia y
vivencia de lo religioso, y aun cuando el cristianismo siempre aspiré a ella, no debe de
olvidar que el ropaje en el que la tradicién cristiana llega a nosotros, es occidental. Su
herencia es judia, griega, romana, germanica, anglosajona, etc. Y el mundo en el que
estamos es mucho mas amplio. Muchas de las culturas con las que convivimos no
comprenden las objetivaciones morales y doctrinales de la fe cristiana. Por ello, no es
facil afirmar el caracter universal de una religién, aun cuando los creyentes de muchas
de ellas, especialmente las monoteistas, tienen la aspiracién a que su Dios sea el Dios
de todos los hombres. No es una frustracion ni una limitacion el que sea asi, sino un
legitimo sentimiento y una aspiracion escatoldgica. Pero la pretension de universalidad
no puede ahogar lo diferente. Aspiramos a lo universal, pero nos encontramos con lo
relativo y particular. No se trata de negar esta pretension, sino de no absolutizarla.

Por eso, no es facil que las religiones puedan obviar el problema de la
relatividad. Su papel salvador, su relaciébn con el mundo del pensamiento y su
busqueda de la verdad en sociedades culturalmente tan diversas, les introducen en
esta realidad. La verdad es algo que se busca, no se posee en exclusividad, y nadie
deberia dejar de hacer esa busqueda: “una religion que a estas alturas de la historia

quisiera ahorrar a sus fieles la busqueda de la verdad, les haria un flaco favor”®.

Para H. King, el cristianismo se muestra en el historia de la humanidad tan
relativo como las otras religiones'®. Considera incluso insostenible designarlo como la
“religion absoluta”. El término absoluto no deberia de aplicarse ninguna religion. Parece
mas correcto cambiar esa denominacion por la de “verdadera”. «Una religion verdadera
ya no estaria fundada en la posicion absolutamente cierta, final e inmutable, de la
verdad divina, sino en una experiencia auténtica de lo divino que nos ofrece el lugar
seguro en que afirmamos y desde el que emprender el viaje aterrador y fascinante,
junto con las demas religiones, hacia la plenitud inagotable de la verdad divina»™'.

Aqui deberiamos de hacer una distincion entre relativismo, que es agndéstico e
insostenible, y relatividad, que es realista y tiene en cuenta que la verdad misma es
relacional. La cuestién, a nivel existencial, es como deben de relacionarse las personas
y los pueblos, a nivel constructivo, unos con otros. En este sentido, advierte Fraijo, el
discurso sobre el caracter absoluto constituye, histéricamente, un intento de expresar
en categorias filosdficas la dignidad de la fe cristiana, pero en estos momentos de la
intercomunicacion cultural y religiosa habrd que encontrar otros cauces para esa
expresion. El didlogo interreligioso fracasaria antes de comenzar si cualquier religion
mantiene ese tipo de pretensiones absolutas. Y ese dialogo es esencial hoy para el
mantenimiento de la paz misma'%.

° FRAIJO,M.; «Relativismo y religién», en AA.VV., El desafio del relativismo, (Madrid, Trotta: 1997), 167.
4. KUNG, Teologia para la postmodernidad. Fundamentacion ecuménica. (Madrid, Alianza: 1989), 199.

" KNITTER, P.; «El cristianismo como religién absoluta. Perspectiva catélica», en Concilium 156
(1980) 345.

12 H.KUNG, Proyecto de una ética universal, (Madrid, Trotta: 1990)
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En este sentido, el propio Fraijo hace una distincion que creo que es
iluminadora. Tratando de responder a quienes han hecho —y hacen- una defensa a
ultranza del valor absoluto de sus creencias religiosas, y refiriéndose al cristianismo,
propone dos contextos de acercamiento al problema: «contexto de descubrimiento» y
«contexto de fundamentacion». «El contexto de descubrimiento es la experiencia
religiosa originaria, previa a cualquier reflexion teoldgica. Es el auténtico lenguaje
primero del creyente. A esa experiencia, mezcla de admiracién asombro y anhelo, no
se le pueden fijar limites. Es el reconocimiento extatico del misterio, el abandono de
todo lo penultimo y provisional, la unién con esa realidad totalmente diferente a la que
llamamos Dios. En este ambito no es posible prescribir relativismo alguno . En él el
hombre se siente poseido por lo que le concierne incondicionalmente

Pero mantendria, en cambio, mi elogio del relativismo en el «contexto de
fundamentacién», es decir, en las articulaciones tedricas de la experiencia religiosa
originaria. Es el ambito de la reflexion teolbgica, el espacio de los discursos segundos,
la hora de la filosofia y de la razén. Aqui no rige la inmediatez perceptiva, sino el
sosegado discurrir teoldgico-filosofico. Y ya lo dijimos, el relativismo estd indicado
siempre que nos rozamos con el pensamiento, con el concepto, con la blusqueda
razonada de la verdad. Es la esfera de los asertos, de las aseveraciones, de los
pronunciamientos doctrinales. Es la hora del lenguaje, siempre relativo, histérico,
desobediente e inadecuado. No parece este un espacio propio para erigir absolutos. Y
cuando se intento, dio pésimos resultados»*®.

Para terminar

Llegados aqui, quisiera recapitular lo dicho hasta ahora. Empezabamos
preguntandonos como pensar (y vivir) juntos acerca de estas realidades tan plurales y
tan nucleares para todos, de forma que sean comprensibles, tengan sentido y
enriquezcan la fe y la cultura de quienes intervienen en este didlogo. Eramos
conscientes de que la realidad la estamos haciendo continuamente -sobre realidades
ya constituidas-, y se nos pide que aportemos nuestros talentos y sensibilidades en esa
tarea. Para ello, y dado lo complejo, variado e imprevisible de nuestras sociedades
actuales, parece necesario superar limites conocidos, caminos ya rodados, y
adentrarnos por rutas no trazadas de antemano: “caminante no hay camino, se hace
camino al andar”. El diadlogo, el encuentro con el diferente, supone asumir un riesgo
personal que exige esfuerzos y cambios que, como minimo, implican superacion de los
prejuicios, la profundizacion en las formas de tolerancia y la creacion de espacios
comunes de sentido. Si ademas nos aventuramos en un encuentro interreligioso,
habremos dado el salto hacia la interculturalidad.

La situacion social, econdmica y politica de hoy nos estd empujando a cambios
radicales en nuestras concepciones y en el lugar que ocupan las personas concretas
en este mundo. Nuestros modos de pensar y de experimentar la realidad tienen que
cambiar de forma sustancial. A este respecto, es capital el tema de las tradiciones
religiosas. Su papel es fundamental y, en cambio, ninguna tradicién religiosa es hoy
autosuficiente y capaz de rescatar a la humanidad de la situacién actual. Si no
juntamos en una busqueda comun los fragmentos dispersos de las distintas religiones y

B FRAIJO, M., et all. El desdafio del relativismo, o.c. 170
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tradiciones, se perdera un tiempo precioso en la lucha comdn por una configuracion
distinta y mas humana de la realidad. Me refiero a la confianza comunmente creida, de
que la vida es valiosa porque la realidad puede ser -tiene que ser- creida. Esta creencia
no es una teoria universal, tampoco es una praxis universal. Es un logro, primero,
personal, ya que esta conciencia de pluralismo y este didlogo son una forma de mirar
pacificamente al futuro, como solo lo pueden hacer los “limpios de corazén”. Y también
es una tarea colectiva, tenemos que hacer posible una concepcion del mundo en la que
hayamos superado los prejuicios comunes que nos impiden plantear la politica, la
economia, el consumo, la ciencia y el progreso con una vision de lo que somos todos y
del destino que juntos compartimos, y sin el aporte de las religiones esa tarea sera
mucho mas compleja.
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