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Una sociedad sin Estado

Javier Martinez Real
Prof. Sociologia y Moral social

Tal y como anteriormente hemos anunciado, en este segundo tema vamos a tratar de
disipar el principal malentendido que suele producirse en la comprension de esa
emergente sociedad mundial que el proceso de globalizacion estd constituyendo. Tal
malentendido nace de un prejuicio que podemos Ilamar estatalismo metodoldgico, frente
al cual intentaremos mostrar que la sociedad mundial que la globalizacion esta gestando
es una sociedad carente de Estado. Veamos.

Esquema:

1. Estatalismo metodologico

2. El debilitamiento de los estados en favor de los nuevos actores transnacionales
2.1. La peérdida de soberania
2.2. El nuevo poder social de los actores transnacionales
2.3. El efecto de la desdemocratizacion

3. Lainexistencia de una instancia politica mundial

4. Cuestiones para el dialogo

1. Estatalismo metodolégico

Denominamos estatalismo metodolégico a una determinada querencia de nuestro
pensamiento social: el habito de pensar la sociedad de forma politicamente articulada. Se
trata, mas concretamente, de la tendencia a considerar que los limites de la sociedad
coinciden con los de la autoridad politica que Ilamamos Estado. Solemos hablar, en ese
sentido, de la sociedad espariola, de la sociedad noruega o de la sociedad congolefia. Al
expresarnos de ese modo, las estamos concibiendo como sociedades estatales:
estatalmente delimitadas o contenidas. Las pensamos como sociedades en las que existe
una instancia de autoridad politica que, hasta cierto punto, regula y organiza los procesos
sociales; o, dicho ain en otros términos, como sociedades en las que las relaciones
sociales entre los diferentes agentes (individuos, empresas, asociaciones del mas diverso
signo, etcétera) se encuentran sometidas a la ley con la fuerza coactiva que es
caracteristica del Estado.

Conviene insistir en este Gltimo punto relativo a la coaccion porque en €l se encuentra en
juego la comprension de la especificidad de esa forma de asociacién que denominamos
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Estado. Es verdad que las definiciones juridicas del Estado suelen apelar a las categorias
de soberania, territorio, poblacion y gobierno, en términos semejantes a éstos: "El Estado
se define como una entidad soberana, dotada de un territorio, de una poblacion y de un
gobierno™ (Dinh Nguyen). En cambio, la concepcion del Estado comUnmente admitida
en ciencias sociales es la ofrecida por Max Weber, que acude al monopolio de la
legitimidad de la violencia: "Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un
determinado territorio (el territorio es elemento distintivo), reclama (con éxito) para si el
monopolio de la violencia fisica legitima (...) ElI Estado, como todas las asociaciones
politicas que historicamente lo han precedido, es una relacion de dominacion de
hombres, que se sostiene por medio de la violencia legitima (es decir, de la que es vista
como tal)". Pues bien, lo cierto es que ambos puntos de vista, el juridico y el socioldgico,
son perfectamente integrables en los siguientes términos: un Estado es aquella entidad
que, en razon del monopolio del uso legitimo de la fuerza fisica sobre la poblacion de un
determinado territorio, dispone de un poder politico soberano.

Por lo tanto, podemos ahora precisar que el estatalismo metodoldgico consiste en la
tendencia a pensar que las relaciones sociales entre los diferentes agentes se encuentran
reglamentadas por el Estado con la fuerza que a éste le proporciona su monopolio de la
violencia fisica legitima.

Pues bien, esta arquitectura mental que es el estatalismo metodoldgico se ve
completamente negada o invalidada por el fendmeno globalizador. Dicho de otro modo:
el estatalismo metodolégico nos impide pensar correctamente la sociedad mundial que la
globalizacion estd haciendo emerger. Y esto por las dos razones que nos proponemos
explorar en los dos epigrafes siguientes: por el debilitamiento de los Estados existentes y
por la inexistencia de una instancia politica mundial.

2.- El debilitamiento de los estados en favor de los nuevos
actores transnacionales

2.1.- La pérdida de soberania.

El estatalismo metodoldgico se ve falseado, en primer lugar, porque globalizacién
significa establecimiento de relaciones sociales intensas y regulares que desbordan las
fronteras que dividen y separan a los Estados. Cada vez es menos cierto que existan
sociedades (que son conjuntos de relaciones sociales, unas institucionalizadas y otras no)
mas o menos aisladas y estatalmente delimitadas. El dinero, las tecnologias, las
mercancias, las informaciones fluyen con creciente facilidad a través de las fronteras
como si estas estuvieran diluyéndose. Incluso personas, ideas y cosas que son
oficialmente consideradas como indeseables consiguen atravesar las fronteras e
introducirse en las sociedades estatales: personas, como los emigrantes ilegales; ideas,
como las criticas de las violaciones de los derechos humanos; cosas, como las drogas.

Citemos un ejemplo. Tras la muerte de Mitterand, su médico publicé un libro que
revelaba que habia padecido cancer de prostata durante los catorce afios de su mandato
presidencial. A peticion de la familia Mitterand, el libro fue prohibido en Francia, pero
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todo el mundo pudo leerlo en Internet. La furia del gobierno francés se desatd porque
quedaba claro, a partir de ese momento, que no habria modo de garantizar el
cumplimiento de las decisiones del gobierno o de los tribunales sobre materias
informativas. Quedaba en evidencia el revés sufrido por el Estado en su control de la
informacidn, una de las bases tradicionales, como luego diremos, de su poder.

Dicho en otros términos: estamos asistiendo a un proceso de pérdida de la soberania
estatal. Y esto es algo de una extraordinaria importancia porque la soberania es el
atributo tradicionalmente caracteristico y especifico del Estado. Sin entrar en grandes
disquisiciones juridicas, por soberania podemos entender la capacidad de un Estado para
determinar autobnomamente sus propios procesos Y relaciones sociales y, en definitiva,
establecer sus propias politicas. La soberania es, por lo tanto, la pretension de un Estado
de ser duefio y sefior de su propio destino.

Pues bien, estamos asistiendo a una pérdida de soberania hasta el punto de que algunos
autores ven en el advenimiento de la sociedad mundial el final de los Estados. Tal
prediccidn nos parece exagerada o, por lo menos, precipitada, pero lo cierto es que los
Estados si son decrecientemente autbnomos y cada vez menos importantes en la
determinacion de los procesos Yy relaciones sociales. El poder del Estado para la
organizacion de la sociedad -es decir, el poder social del Estado- estd viéndose
disminuido de una forma muy acentuada. No obstante, conviene precisar desde ahora
gue no se trata de un poder que antes fuera ejercido por el Estado y que ahora esté
desapareciendo. Se trata de un poder que esta siendo transferido.

2.2. El nuevo poder social de los actores transnacionales

El poder social estd siendo transferido hacia los que podemos llamar nuevos actores
transnacionales, fundamentalmente hacia las compafiias multinacionales y hacia las
instituciones financieras (tales como bancos y organismos de crédito en general, fondos
de inversion y fondos de pensiones).

Es verdad que han sido los propios Estados quienes han sentado las bases para el
debilitamiento que ahora les afecta, a través, principalmente, de sus politicas de
liberalizacion del comercio y del trafico de capitales y de fomento de empresas fuertes
capaces de incorporarse competitivamente al mercado mundial y, por lo tanto, de
subsistir en él.

Ahora bien, por mas que hayan sido los propios Estados quienes han sentado las bases de
su propio debilitamiento, pero no por ello deja de ser cierto que tal debilitamiento esta
produciéndose, con la consiguiente transferencia de poder social hacia las compafiias
multinacionales y las instituciones financieras. He aqui algunos ejemplos pertenecientes
a grandes y muy importantes ambitos: el econdmico, el monetario, el fiscal y el
informativo.

Ambito econémico.
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La capacidad de movilidad internacional y las decisiones de las compaiiias
multinacionales acerca de, entre otras cosas, donde localizardn sus medios de
produccidn y de administracion ejercen un gran peso sobre las posibilidades de la
politica estatal, cuyos margenes resultan ser cada vez més estrechos. Tal es, por
ejemplo, el caso de: (1) Las politicas de empleo, de inversion y de produccion.
(2) Las politicas de regulacion del mercado de trabajo (con medidas relativas al
salario minimo, a las indemnizaciones por despido, a la duracion de los
contratos, etcétera). (3) Las politicas de proteccion social (con medidas relativas
a la contribucién empresarial a los seguros de desempleo, de enfermedad y
accidentes, de jubilacién, etcétera).

Ambito monetario.

La interconexion entre los principales mercados financieros de todo el mundo y
los grandes movimientos internacionales de capitales que entre ellos suceden
convierten en préacticamente nula la autonomia estatal de la politica monetaria, en
lo que respecta a la determinacion tanto del tipo de interés como del tipo de
cambio. Las constantes operaciones de compra-venta entre dolares, euros y yenes
obliga a los gobiernos de esos paises (Estados Unidos, Unién Europea, Japon) a
la coordinacion sistematica de tales monedas. El resto de las divisas del mundo
han quedado vinculadas, a todos los efectos practicos, a ese tridngulo de riqueza.

En este contexto, vale la pena ofrecer algunas referencias relativas a los
movimientos internacionales de capital por parte de las instituciones financieras
(entidades bancarias, fondos de pensiones, fondos de inversion y compafiias de
seguros). Una de las expresiones acufiadas para describir la evolucion de la
economia mundial durante las dos ultimas décadas es la de la "financiarizacion
de la economia”, entendiendo por tal la prevalencia de las finanzas sobre la
economia real. En efecto, encontramos, por un lado, que los movimientos
financieros han crecido y estan creciendo vertiginosamente y, por otro, que la
mayor parte de los mismos son puramente especulativos: consisten en rapidas
operaciones de compra-venta de monedas y de valores.

He aqui los datos: (1) Los movimientos financieros mundiales ascienden
diariamente a 1,5 billones de dolares, que es casi el triple del PIB espafiol (esto
significa que con el dinero que diariamente se mueve por el mundo podria
comprarse tres veces toda la riqueza en bienes y servicios que anualmente
produce la sociedad espafiola). (2) Sélo un porcentaje de entre el 2 y el 5% de esa
cantidad, en el mejor de los casos, esta relacionado con la economia real, es
decir, destinado a la inversion productiva o a la financiacion del comercio. El
resto es dinero que se mueve mediante una simple pulsacion de raton en
busqueda de mas dinero, que a su vez seguira moviéndose... es una espiral
interminable que los técnicos Ilaman la burbuja financiera.

Ahora bien, esos gigantescos movimientos de especulacion financiera pueden
generar en cualquier momento crisis de graves consecuencias para la economia
real (pérdida de crecimiento, desempleo, aumento de la pobreza...). De hecho, las
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generan con frecuencia: para los afios noventa pueden citarse lo casos de México,
Corea del Sur, Malasia, Tailandia, Rusia, Brasil, etcétera.

Se estima entre 2.000 y 3.000 el numero de agentes institucionales que operan en
esos mercados, pero no son mas de 30 los lideres, es decir, aquellos que arrastran
el mercado con sus decisiones. Se entiende que Noam Chomski los llame el
"Senado virtual™ en razon de su enorme poder.

Ambito fiscal.

La capacidad del Estado para asegurar una base que permita su financiacion
mediante la imposicion fiscal de las empresas y de las personas ricas se ve
disminuida por fenémenos como: (1) la multilocalizacion de las compafiias
multinacionales, (2) su integracion en complejas redes que dificultan
grandemente la contabilidad del valor afiadido, (3) la movilidad internacional del
dinero, (4) la existencia de paraisos fiscales. En suma, se trata de la contradiccion
existente entre, por un lado, la internacionalizacion de la economia y las finanzas
y, por el otro, las bases estatales con que operan los respectivos sistemas fiscales.

Ambito informativo.

Las perspectivas no son diferentes en otro ambito decisivo de poder estatal: los
medios de comunicacién. A lo largo de la historia, el control de la informacion y
del entretenimiento y, mediante ellos, de las opiniones e iméagenes mentales, ha
sido un instrumento fundamental del poder del Estado, particularmente en la era
de la comunicacion de masas. Pero todo ha cambiado en el plazo una década por
impulso de la tecnologia. Nos referimos a fendmenos como: (1) La
diversificacion de los modos de comunicacién. (2) El enlace de todos ellos en un
hipertexto digital. (3) Las emisiones via satélite. (4) La comunicacion por
ordenador via telefonica.

Apenas hay un pais, con excepcién de China, Singapur y el mundo
fundamentalista islamico, donde la estructura institucional y comercial de los
medios de comunicacién no haya experimentado un giro espectacular entre
mediados de los ochenta y de los noventa: (1) La television y la radio se
privatizaron a gran escala. (2) Los periodicos se concentraron en grandes
consorcios, frecuentemente respaldados por grupos financieros. (3) Los negocios
de los medios de comunicacién se hicieron globales, con la propiedad, la
tecnologia y el talento dispersos por todo el mundo, a menudo fuera del alcance
de los Estados. No se deduce de todo ello que los Estados no sigan ejerciendo
influencia sobre los medios de comunicacion, sino que han perdido gran parte de
su poder tradicional a ese respecto.

2.3. El efecto de la desdemocratizacion

Nos interesa ahora caer en la cuenta de que esa transferencia de poder social desde los
Estados hacia esos nuevos actores transnacionales plantea un importante problema
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moral: el problema de la desdemocratizacion de la vida social y, mas concretamente, de
las relaciones politicas.

Pensamos en la democracia como cuestion moral porque constituye la version politica
del moderno ideal de autonomia, es decir, del derecho de un grupo humano a ser sujeto
de su propia vida o, lo que es igual, el derecho de un grupo humano a ser Unica fuente
del poder politico legitimamente ejercido en su interior.

Pues bien, como decimos, la globalizaciobn estd teniendo un efecto de
desdemocratizacion porque esté significando transferencia de poder desde el Estado (que
los ciudadanos controlamos algo, aunque mas bien poco) hacia los actores
transnacionales (que no controlamos en absoluto). El Estado es una instancia de decision
politica, susceptible de ser mas 0 menos democratica y de estar orientada hacia el bien
comun o el interés general. En cambio, los actores transnacionales citados representan
una instancia de decisién privada que, por lo mismo, es ajena a los procesos de decision
ciudadana directa y que estd orientada hacia la defensa de intereses particulares. Se
entiende suficientemente que la globalizacién esté actuando en un sentido
desdemocratizador.

En resumen, parece deber decirse que cada vez ejercen una influencia mayor sobre
nuestras vidas personas cuya identidad desconocemos casi siempre completamente y
cuyas decisiones, en todo caso, permanecen muy lejos de nuestro alcance.

3.- Lainexistencia de una instancia politica mundial

La segunda razén por la que el estatalismo metodoldgico (la tendencia a pensar que los
limites de una sociedad coinciden con los de un Estado) resulta inadecuado en esta era de
globalizacion es que la sociedad mundial no conoce ninguna instancia de autoridad
politica global. La sociedad mundial no es ninguna megasociedad estatal que contenga -y
resuelva en si- todas las anteriores sociedades estatales. La sociedad mundial se
caracteriza por la ausencia de Estado y de gobierno mundiales.

Mas aun, por lo que acabamos de decir sobre el debilitamiento de los Estados y la
transferencia de poder hacia los nuevos actores transnacionales, se entiende que la
sociedad mundial tampoco sea el mero escenario de las relaciones entre los Estados. En
realidad, los Estados han de compartir tal escenario con esos nuevos actores.

Si quisiéramos elaborar una tipologia de los actores transnacionales, entre ellos
podriamos citar: Compafiias multinacionales (desde General Motors hasta Telefdnica).
Instituciones financieras (desde los fondos de inversién hasta el FMI). Organismos
internacionales (cuyo namero es superior a 300, desde el Consejo de Europa hasta los
maultiples organismos de Naciones Unidas). Organismos supranacionales (desde la
Union Europea hasta, en algun sentido, la OTAN). Movimientos sociales
transnacionales (desde el Foro Social Mundial hasta el Foro Internacional sobre
Globalizacion). ONGs igualmente transnacionales (en torno a 5000, desde Greenpeace
hasta Amnistia Internacional). Las redes de delincuencia organizada para el trafico de
armas, de organos, de drogas, de emigrantes, de prostitucion infantil, etcétera.
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Es evidente que algunos de estos actores transnacionales son en gran medida mera
prolongacion de los Estados méas poderosos (piénsese, por ejemplo, en el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas y en sus 5 miembros permanentes, que se encuentran, por
cierto, entre los seis mayores exportadores de armas de todo el mundo). Sin embargo, en
muchos otros casos encontramos que los actores transnacionales no son correa de
transmision de ningln Estado. Esto nos permite entender que ya se hable de la existencia
de una sociedad civil internacional, constituida precisamente por aquellos actores de
actividad transnacional que son ajenos a los Estados.

Entre ellos, como queda dicho, los que en mayor medida han visto incrementado su
poder en esta era de la globalizacion son las compafilas multinacionales y las
instituciones financieras, es decir, los propietarios y/o los gestores del capital, sea el
productivo o el financiero. Puede incluso decirse que son ellos quienes, hoy por hoy,
estan orientando el curso de la globalizacién, razén por la cual parece llegado el
momento de precisar que la globalizacidn que estamos conociendo es de tipo capitalista,
entendiendo por capitalismo un sistema que privilegia sistematicamente los intereses de
los propietarios del capital. Estamos asistiendo a la difusion de un capitalismo
enteramente carente de reglamentacion y contextualizacion politica. Recuérdese que la
sociedad mundial no conoce ninguna autoridad politica global.

Si quisiéramos precisar un poco mas, habriamos de decir que en la economia
internacional pueden distinguirse cuatro mercados, aunque estan interrelacionados y
cuentan con elementos comunes: el mercado de bienes y servicios, el mercado laboral, el
mercado financiero y el mercado medioambiental. Pues bien, sélo el mercado de bienes
y servicios cuenta con una cierta regulacién metddica, aunque muy deficiente, gracias a
los acuerdos gestionados por la OMC (Organizacion Mundial del Comercio). El
funcionamiento de los otros tres mercados queda en manos de las fuerzas que resultan
hegeménicas en cada caso.

Consiguientemente, queda en pie, no obstante esa precision relativa a la OMC, que

estamos asistiendo a la difusion mundial de un capitalismo practicamente carente de
intervencion politica.

4. Cuestiones para el dialogo comunitario

1. ¢En qué medida y bajo qué aspectos os parece que los Estados estan viéndose
debilitados por el proceso globalizador?

2. ¢Es correcta la tesis de la transferencia de poder social desde los Estados hacia,
sobre todo, las compafiias multinacionales y las instituciones financieras?

3. ¢Guarda eso alguna relacién con las posibilidades de la democracia o, por el
contrario, la opinion sostenida en el texto resulta ser tremendista?

4. ¢Habria que afadir algun otro tipo de actores transnacionales a los identificados
en el tema?
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